
澎湖地區高品質洋香瓜栽培之研究  

施 純 堅1 

摘 要  

洋香瓜是澎湖地區具經濟價值作物之一，生產高品質洋香瓜之基礎研究報告尚不

多見，本試驗之目的是探討播種期(春作及冬作)與結果節位(母蔓第 10節至 11節)以上
葉片數(5枚、10枚、15枚與 20枚等四種處理)，對澎湖溫室洋香瓜(Cucumis melo L. cv. 
Andes)生長與品質之影響。結果顯示，澎湖地區洋香瓜生長與品質，春作優於冬作；
因冬作在無加溫之玻璃設施內，植株生育緩慢，果實較小，糖度低，網紋差，無法生

產達到高品質溫室果實之標準，而春作可以達到該標準。結果節位以上葉片數之效應

方面，1994年春作結果節位以上之葉片數為 12至 14枚時，即可生產合乎高品質商品
標準之洋香瓜果實。1993年冬作結果，果重隨葉片數之增加而增加。 
 

關鍵詞：溫室洋香瓜，種植期，葉片數，生長，品質 

前 言  

洋香瓜(Cucumis melo L.)性喜高溫多日照(8)，對氣候環境極為敏感(13,14)。一般而

言，植株生育期間之適當氣候以溫暖乾燥為宜 (15)，而果實糖度的累積，則需要

有足夠之日夜溫差，尤其較低的夜溫是提高糖度必要的條件之一(56)。果實表面網

紋形成的機制(mechanism)至今雖尚未十分瞭解，但是形成期間生育環境的濕度，可能
是主要因子之一(13)。故栽培時應配合其生理需求，才能獲得神谷氏(1982) (14)所謂的高品

質之標準產品(果蒂不產生離層，果重 1,500公克左右，網紋等級屬第 4 級∼5級，呈
現適當格子狀且凸顯，外型優美，糖度 13 0Brix以上，肉質細膩，口感佳)。 

根據臺灣省農業年報(1997 版)(11)指出，近五年來全省洋香瓜之栽培面積維持在

8,000多公頃，可見國人對洋香瓜之喜愛程度極高，但大多數以露地栽培者居多，溫室
生產者不及總面積的百分之一。據筆者在澎湖研究結果顯示(3)，同時期種植之洋香瓜

，採用設施栽培之果實品質比露地栽培者高出很多。澎湖縣洋香瓜栽培面積約有 70公
頃(11)，目前筆者在澎湖地區輔導的蔬菜產銷班，以玻璃或簡易溫室從事洋香瓜生產的
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面積僅有 0.4公頃。 

由於近年來國人生活及消費品質日漸提高，對農產品之期待已由「量」的需求轉

變成對「質」的要求，溫室洋香瓜有其發展潛力。陳及林(9,10) 指出，以外型美觀，品
質優良之溫室洋香瓜作為饋贈親友之高級水果禮品，已漸形趨勢，溫室洋香瓜有可能

成為臺灣的高級水果之一。但為生產高品質之洋香瓜，立地的條件、栽培品種、栽培

方式、栽培時期、栽培床型式、溫室環控技術(如溫度、光線與 CＯ2等控制)與栽培介
質等之選擇、栽培技術及市場導向等種種條件之配合均為重要因素，需要綜合發揮才

能穫得功效(3,4,5,7,9,10,13)。 

種植時期對作物而言，可能是影響其生長與品質之關鍵因子(critical factor)之一。
尤其是對氣候環境極為敏感的洋香瓜而言，世界各產地的報告均指出，種植時期都有

決定性之影響(4,14,44,46,58)。其它作物如豆薯之產量(12)，番茄之開花與結果生理(55)，洋蔥

之生長與結球(45)，鳳梨之品質與果實發育(6)及草莓(17,18,19,33)、葡萄(16)、胡蘿蔔(21)、胡瓜
(26)、西洋甜櫻桃(48)、花椰菜(49)等之生長與品質等均與種植時期有很大關係。究其原因

，一般認為造成差異之主要原因是由於作物生育時期之氣候條件不同所致。 

除了作物之產量外，品質更為吾人所關心。依據前人研究發現，葉片數(或葉面積
)對枇杷(1)、椪柑(2)、臍橙(57)、桃子(59)、葡萄(22,23,30,36,37,38,39,43,53)、芒果(47)、蘋果(20,29,34,42)

、西洋甜櫻桃(27,28,50)、小紅梅(24,25,51)、奇異果(54)、胡瓜(31)、番茄(41)及葫蘆科的大型南瓜
(40)等果實的大小與品質(糖酸比與維他命等內容物)與發育影響最大。 

由以上前人研究得知，種植期與葉片數是影響作物產量與品質之重要因素，故本

試驗之主要目的是，針對高品質洋香瓜生產技術，探討種植期與結果節位以上最適當

之葉片數對其生長與品質之影響，作為栽培與推廣之依據。 

材料與方法 

 

(一)品種：本試驗所使用之洋香瓜品種為〝Cucumis melo L. cv. Andes〞。係由日本阪
田公司所育成之 F1品種。 

(二)土壤與肥料：本試驗所使用之土壤為從未種過甜瓜之砂質壤土；以市售有機質肥料
10噸/公頃及化學肥料 N:P2O5:K2O=120:180:180公斤/公頃，作為基肥。 

 

本試驗分兩個種植時期(冬作：82年 10月 6日播種，同年 10月 27日定植；春作
：83 年 2 月 24 日播種，同年 3 月 17 日定植)，在澎湖分場無加溫之四分之三型
(Three-quarter type)玻璃溫室內，以離地式高床進行試驗。二個期作之結果節位以上的
葉片數處理均為留 5枚、10枚、15枚與 20枚後摘心等四個處理。田間試驗設計採逢
機完全區集排列，四重覆，每小區種植 10株，每株距離 40公分，畦寬 80公分，小區
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面積 3.2平方公尺。試驗期間，依洋香瓜之生理需求(14)與需肥量，以台肥 1號，4號及
5號，各稀釋 200倍輪流當灌溉水，每週灌溉一次，結果前每株 100c.c/週/次；留果確
定後，果實肥大期，每株 500c.c/週/次；當果實肥大網紋完成固定後，每株 100c.c/週/
次。成熟採收前 7天至 14天，在維持植株正常生育情況下，採斷水措施(5,13)，同時將

結果節位以下之葉片悉數剪除，以利植株通風，減少病蟲害發生(13)；病蟲害防治依臺

灣省政府農林廳編印之植物保護指導手冊為之。栽培法方面，洋香瓜植株採直立式母

蔓整枝方式，子蔓全部摘除僅留母蔓，開花期間以人工進行授粉，待小果如雞蛋大小

時，即行疏果，每株僅留一顆果實，留果節位定於母蔓第 10至 11節位，結果蔓上留
兩個葉片後摘心，採收指標係依據結果蔓上之葉片黃化程度(5,13,14) ，並配合本試驗參
試品種(cv. Andes)之成熟日數(3)(春作成熟日數約 40天至 45天，冬作約 55天至 60天)
行之。 

 

(1)授粉日數：定植至授粉日數。(2)成熟日數：授粉至採收日數。(3)葉面積：以
LI-COR LI-3100 型葉面積測定儀測定之。(4)葉乾物量：果實採收後，取葉片置於 70
℃烘箱內，三天後以電動天平稱之。(5)果重：果實採收之後，立刻以天平稱之。(6)果
實縱(橫)徑果實縱(橫)徑：果實由縱剖面對切，以游標尺測之。(7)果腔(橫)徑：果實由
縱剖面對切，以游標尺測果實中間空心部位。(8)肉厚：果實由縱剖面對切，以游標尺
測果皮到果心可食部位。(9)糖度：果實完全後熟後，以手持式糖度計測果肉中間靠果
心部位。以上資料利用 SAS程式進行統計分析。 

結 果  

(cv. Andes)

綜合二期作之資料分析結果發現，在無加溫之四分之三型溫室內，洋香瓜植株之

生育受栽培時期影響很大，兩期作間之差異非常明顯。由表 1所示，春作(3月 17日定
植者)洋香瓜於定植 21 天之後，母蔓第十節位即發生雌花，可以進行人工授粉，比定
植後 38天才可以進行人工授粉的冬作(10月 27日定植者)，明顯提早半個月之久。此
外，結果節位以上之葉片鮮重(春作為 353.1公克，冬作為 166.6公克)，葉乾重(春作為
37.6 公克，冬作為 27.3 公克)及結果節位以上葉面積(春作為 6,102.4cm2，冬作為

5,589.5cm2)等，均以春作為高，顯示在澎湖溫室內無加溫設備下，春作之生長勢明顯
優於冬作。同時冬作之果實成熟日數，於授粉後 55天才可採收，明顯的比春作約晚 6
天(表 1)。 

春作之平均果重為 1,511 公克，而冬作果重僅為 640 公克，不及春作果重之一半
。在糖度表現方面，春作平均為 14 0Brix，而冬作平均為 12.0 0Brix(表 2)。網紋表現方
面，春作之果實網紋均可達 4級以上，而冬作之網紋則在 4級以下。由表 1與表 2顯
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示，在澎湖無加溫設施下，春作生產之溫室洋香瓜，不論植株之生育或果實品質之表

現，明顯優於冬作，同時又可生產合乎高品質標準之果實。 
 
表1. 種植期對澎湖地區溫室洋香瓜(cv. Andes)植株生育之影響 
Table 1. The effect of planting date on growth of muskmelon (cv. Andes) under greenhouse 

in Penghu. 
       Leaf above fruiting node        Plantingz 

date 

Planting to 
pollination 

(day) 

Polination to 
harvest 
(day) 

Fresh wt.  
(g) 

Dry wt. 
(g) 

Area 
(cm2) 

Spring 20.5 49.0 353.1 37.6 6,102.4 
Winter 37.7 54.6 166.6 27.0 5,589.5 
LSD 5％ 0.7 0.7 36.1 3.7 347.9 

z:Winter: sowing date: Oct. 6th, 1993; planting date: Oct. 27th, 1993. 
Spring: sowing date: Feb. 24th, 1994; planting date: Mar.17th, 1994. 

 
表2. 種植期對澎湖地區溫室洋香瓜(cv. Andes)果實品質之影響 
Table 2. The effect of planting date on fruit quality of muskmelon (cv. Andes) under 

greenhouse in Penghu. 

Fruit diameter Diameter of fruit cavity Plantingz 
date 

Fruit 
weight 

(g) 
Vert. 
(cm) 

Hori. 
(cm)  Vert. 

(cm) 
Hori. 
(cm) 

Thickness 
of rind 
(cm) 

Sugar 
content 
(0Brix) 

Nety 
degree 
(grade) 

Spring 1511.4 14.2 14.4  8.7 6.8 3.9 14.0 4.2 

Winter 639.9 10.3 10.3  6.8 5.5 2.7 12.8 3.8 

LSD 5％ 115.4 0.6 0.7  0.5 0.4 0.2 0.8 0.2 
z:Winter: sowing date: Oct. 6th, 1993; planting date: Oct. 27th, 1993. 

Spring: sowing date: Feb. 24th, 1994; planting date: Mar.17th, 1994. 
y:Net degree: 1∼5 grade. 
 

(cv. Andes)

結果節位以上不同的葉片數處理，對 1993年冬作洋香瓜定植至可進行人工授粉之
日數而言，並無顯著影響(表 3)；依序為 38.3天(5枚)、37.8天(10枚)、36.8天(15枚)
及 38.0天(20枚)。但是對採收日數而言，則有些微影響；當結果節位以上的葉片數為
5、10、15、20枚時，成熟日數分別為 52.8天，54.5天、55.0天及 56.0天，果實之成
熟期，隨著結果節位以上葉片數增加而有延遲的現象，然對 1994年春作洋香瓜之授粉
日數與成熟日數並無明顯影響(表 3)。 

由表 3 資料顯示，對結果節位以上的葉片而言，春作各處理之生長量表現均比冬
作為佳，各處理之葉面積比冬作多出 7%∼10%，依序為 10%(5枚)、7%(10枚)、10%(15
枚)及 9%(20枚)；鮮重多出 32%~145%，依序為 32%(5枚)、145%(10枚)、116%(15枚
)及 118%(20枚)；乾物量則多出 20%∼40%，依序為 21%(5枚)、37%(10枚)、40%(15
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枚)及 47%(20枚)。 
 
表3. 結果節位以上葉片數對澎湖地區溫室洋香瓜(cv. Andes)植株生育之影響 
Table 3. The effect of leaf number above fruit node on growth of muskmelon (cv.Andes) 

under greenhouse in Penghu. 
         Leaf above fruiting node        Leaf z 

number 
Planting to 
pollination 

Polination to 
harvest Area Fresh wt. Dry wt. 

(ps) (day) (day) (cm2) (g) (g) 
--------------------------------------------- Winter, 1993y----------------------------------------------- 

5 38.3 52.8 2145.8 84.4 11.3 
10 37.8 54.5 4690.0 123.5 23.9 
15 36.8 55.0 6762.2 208.8 33.4 
20 38.0 56.0 8760.4 249.7 38.9 

LSD 5％ 2.4 2.1 383.4 25.7 2.0 
--------------------------------------------- Spring, 1994x----------------------------------------------- 

5 20.8 49.8 2369.1 111.4 13.7 
10 20.6 49.8 5013.6 303.7 32.7 
15 20.4 50.0 7471.5 452.1 46.6 
20 20.4 49.8 9555.5 545.4 57.3 

LSD 5％ 0.6 0.7 987.8 106.9 11.2 
z:Leaf number above fruiting node. 
y:Sowing date: Oct. 6th, 1993; planting date: Oct. 27th, 1993. 
x:Sowing date: Feb. 24th, 1994; planting date: Mar. 17th, 1994. 
 

(cv. Andes)

由表 4結果顯示，結果節位以上葉片數對溫室洋香瓜(cv.Andes)果實的生長與品質
有很密切的關係。1993年冬作之結果顯示，結果節位以上葉片數對果重、糖度與網紋
均有顯著的影響。果重依序為 451.9公克(5枚)、553.6公克(10枚)、722.2公克(15枚)
及 831.8公克(20枚)；糖度依序為 11.0 0Brix(5枚) 、12.6 0Brix(10枚) 、13.3 0Brix(15
枚)及 14.3 0Brix(20枚)；網紋依序為 3.4級(5枚)、3.6級(10枚)、4.0級(15枚)及 4.0級
(20枚)。本試驗冬作結果顯示，結果節位以上留 15枚葉片與 20枚葉片二處理，雖可
生產糖度(13 0Brix)及網紋(4級以上) 合乎神谷氏(13)所定的高品質洋香瓜之標準的果實

，但果重均未達 1,500公克之標準果重(表 4)。 

1994年春作的試驗結果顯示(表 4)，結果節位以上葉片數除了 5枚處理(只能生產
1,008.8公克之果實)未能生產標準果重(1,500公克)外；其他處理之果重依次為 1,528.5
公克(10枚)，1,762.4公克(15枚)及 1,745.7公克(20枚)。糖度方面，結果節位以上葉片
數除了 5枚(其糖度為 11.6 0Brix)處理者，未能達標準糖度(13 0Brix)之外，其餘各處理
均可達 14.6 0Brix以上，均顯著的比僅留 5枚處理者高。故春作洋香瓜結果節位以上之
葉片數為 10枚以上(葉面積約 5,000cm2)，即可生產果重 1,500公克，糖度 13 0Brix以
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上，網紋 4級以上合乎高品質洋香瓜標準之果實(表 3及 4)。 
 
表4. 結果節位以上葉片數對澎湖地區溫室洋香瓜(cv. Andes)果實品質之影響 
Table 4. The effect of leaf number above fruiting node on fruit quality of muskmelon (cv. 

Andes) under greenhouse in Penghu. 
Fruit diameter  Diameter of Fruit cavity Fruit 

weight 
Thickness 

of rind 
Sugar 

content 
Nety 

degree Laef z 
number (g) 

Vert. 
(cm) 

Hori. 
(cm)  Vert.  

(cm) 
Hori. 
(cm) (cm) (0Brix) (grade) 

---------------------------------------------- Winter,1993y------------------------------------------------ 
5 451.9 9.3 9.0  2.5 6.1 5.2 11.0 3.4 

10 553.6 10.3 10.3  2.6 7.1 5.6 12.6 3.6 
15 722.2 11.0 11.2  3.0 7.3 5.8 13.3 4.0 
20 831.8 11.7 11.9  3.2 7.7 6.2 14.3 4.0 

LSD 5％ 139.3 1.2 1.3  0.6 0.8 0.7 1.4 0.2 
------------------------------------------------ Spring,1994w --------------------------------------------- 

5 1008.8 12.3 12.5  3.4 7.5 6.3 11.6 4.0 
10 1528.5 14.5 14.6  4.0 8.8 6.9 14.7 4.2 
15 1762.4 15.2 15.2  4.2 9.7 7.1 14.9 4.2 
20 1745.7 14.8 15.4  4.1 8.9 7.3 15.0 4.2 

LSD 5％ 324.7 1.1 1.3  0.4 0.7 0.7 1.8 0.2 
z:Leaf number above fruit node  

y:Net degree: 1∼5 grade. 
x:Sowing date: Oct. 6th, 1993, planting date: Oct. 27th, 1993. 
w:Sowing date: Feb. 24th, 1994, planting date: Mar. 17th, 1994. 

討 論  

高品質溫室洋香瓜主要銷售對象，應為高級水果特賣店與觀光飯店，有別於一般

傳統市場販賣之露地洋香瓜，故售價應較高，相對的品質要求也要高。據日本對溫室

洋香瓜品質分級標準，高品質溫室洋香瓜之標準果實為果重 1,500 公克，果型優美近
圓形(果實縱徑略大於橫徑)，無任何傷痕瑕疵，糖度 13 0Brix以上，網紋凸顯且格狀分
佈均勻，等級在 4級以上(13)。陳與林(9,10)指出，以外型美觀品質優良之溫室洋香瓜作為

饋贈親友之高級水果禮品，已漸形趨勢，溫室洋香瓜有可能成為臺灣的高級水果之一

。溫室洋香瓜要走高級路線，生產應配合民間重大節慶考量，才能售得高價位，以利

設施栽培之營運。春作之產期宜配合端午節，夏作宜配合中秋節，秋作宜配合聖誕節

與新曆年節，冬作則可配合農曆新年。 

對氣候環境反應較敏感的洋香瓜而言，種植期可能是影響其生長與品質之關鍵因

子(critical factor)之一。在牙買加(44)，美國田納西州(46)，加拿大(58)與澎湖地區(4)等均發

現，種植期對洋香瓜之生長發育與果實品質等，均會有不同程度的影響，而每個地區
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都會有其最適當及最合乎經濟效益之種植時期。本試驗結果與前述試驗類似，在無任

何加溫設備之玻璃溫室內，澎湖地區春作(3 月 31 日定植者)洋香瓜之生育與果實品質
優於冬作(10月 17日定植)。本試驗 1993年冬作之果實未能達到高品質溫室洋香瓜之
品質標準，而 1994年春作之洋香瓜則可以達到(表 2)。據筆者先前之研究結果(4,5)，在

澎湖地區秋作可生產果實品質符合高品質溫室洋香瓜標準之果實，夏作則果實過大，

糖度偏低。而本試驗結果顯示，冬作洋香瓜果實之糖度不是問題，但果實太小，待進

一步研究改進。因此澎湖地區在無加溫之溫室內，種植品種為 Andes時，應選擇春、
秋作來生產高品質溫室洋香瓜。澎湖地區入秋之後，季節風一起，溫度的走勢是漸漸

低下；而春作時期(三月底季節風漸息)，氣溫則日漸增高，對性喜高溫多日照的洋香瓜
而言，頗有助益，這可能是春作洋香瓜之生育及果實品質優於冬作的原因(13,14,15)。 

葉片為植物行光合作用，製造有機養分之重要器官，在葉片所製造的碳水化合物

等有機養分，除一部份供作輸送，儲藏及呼吸作用等利用外，另外一部份則輸往果實

，以供應果實發育。Sanchez等(52)研究發現，光合作用活力之高低，雖因作物種類或品

種而異，然其效率之高低及對果實發育，與其有效葉片供源與積儲(sink-source)間有密
切之關係。也有學者認為葉面積指數(Leaf area Index)也是一個影響果實品質與產量的
重要因素(22,59)。 

依據前人研究發現，多年生果樹如葡萄(16,22,26,30,31,36,37,38,39,44,54)、桃子(59)、芒果(47)、

西洋甜櫻桃(Sweet cherry)(27)、枇杷(1)、椪柑(2,57)、奇異果(54)、小紅梅(Cranberry)(24,25)及

蘋果(20,32,34,42)等之果實的生長及發育與其結果枝上之有效葉片數(或葉面積)有著明顯的
相關性存在。總結其論點發現，不論單果粒(berry)、果穗(cluster)或總產量等，均隨著
有效葉片的光合作用效率增加而增加。由此可知，結果枝上有效的葉片數(或果葉比或
葉片指數或葉面積)是決定果樹產量的一項重要因素。由本試驗結果顯示，1993年冬作
之果實生長趨勢與上述學者之研究有相同之現象。 

果實糖度高低是決定果實品質重要因子之一，而葉片數(葉面積)對果實糖度具有關
鍵性之影響。Libik 等(41)研究指出，對番茄〝Ostona〞品種施行適當的去葉措施(去葉
30%)，除了增加總產量及提高果實糖度之外，同時對維生素丙含量也有增加的趨勢。
此外，葉面積對葡萄(22,23,38,39)與椪柑(2)、枇杷(1)，尤其是西洋甜櫻桃(28,50)的糖度反應最敏

感。同時也有降低椪柑(2)及葡萄(39)之果酸，提高其果實的糖酸比，進而增加果實的風

味的效果。由本試驗結果顯示，不論期作(1993年冬作與 1994年春作)，結果節位以上
葉片數(葉面積)是影響洋香瓜(cv. Andes)糖度之重要因素。 

適當的葉果比對果實之生長、發育與果實品質(果重、果實大小、色澤、硬度、糖
度與糖酸比等)及產量，具有正面的影響(53,56)。適當的葉片數會增加西洋甜櫻桃的色澤
(50)及其果實硬度(28)，同時也有決定椪柑果型(2)、促進椪柑結果枝的長度與重量的效果

，也會使蘋果的花芽發生率增加。但是不當的葉片數卻令椪柑的種子數目下降(2)，增

加胡瓜果實彎曲的程度(35)。由本試驗結果顯示，不論季節(春作或冬作)，只要葉面積
不足，即會造成洋香瓜果實變小，糖度變低且網紋形成較差等不良現象(表 4)。 
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洋香瓜除了產量與品質受葉片數(葉面積)影響之外，採收期也受葉片數(葉面積)之
影響。本試驗結果顯示，葉面積多寡對 1994年春作洋香瓜之採收期(表 3)並無影響 ，
但 1993年冬作洋香瓜之採收期(表 3)，卻因葉片數(葉面積)增加而略有延遲之現象。此
結果在西洋甜櫻桃(Sweet cherry)(27,50)與某些葡萄之果實上也有類似之結果(39)，然其原
因則有待進一步研究。 
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Studies on the Production of High Quality 
 Muskmelon in Penghu 

Ⅱ.The effects of planting date and leaf number above fruiting node 
on the growth and the quality of muskmelon under green house 

Shwun-Chin Shih1 

Abstract 
Muskmelon is one of the important cash crops in Penghu, but reports on production of 

high quality fruits are limited. The main purposes of these experiments are to evaluate the 
suitable planting date and the leaf number above the fruiting node.  A commercial variety, 
Andes, was used. The experimental results showed that the growth and the quality of the 
fruit were better for the spring crop than that of the winter crop. In winter season, due to the 
green house did not install a heating system, the low temperature affected the plant growth 
and the fruit quality including slow plant growth, small fruit size, low sugar content and 
inferior fruit netting , so that the fruit quality can not meet the high guality green house fruit 
standard. For spring crop, however, there was no such problem. Thus, for producing high 
quality green house muskmelon, it requires 12 to 14 leaves above the fruiting node for spring 
crop. For winter crop, it was found that the more the leaf number above the fruiting node, the 
heavier the fruit weight.  
 

Key words：Muskmelon, Planting date, Leaf number, Growth, Quality  

                                                   
1Assistant Researcher of Penghu Branch Station, Kaohsiung DAIS. 
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